Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 7 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 41796/2013/TO1/CNC1

///nos Aires, 14 de marzo de 2018.

Y VISTOS:

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal vy
Correccidnal n° 7 de la Capital Federal, Gabriel Eduardo Vega —quien presidio el

debate-, Alejandro Martin Becerra y Gustavo Jorge Rofrano con la presencia del

secretario, Eugenio Rey, para dictar sentencia en la causa n°41.796/2013 (n° interno

4780), seguida por el delito de robo con armas en grado de tentativa a-

Grosso, argentina, nacida el 10 de septiembre de 1986 en la localidad de Florida,

provincia de Buenos Atres, hija i (N ° '
- a-VidaI, argentino, nacido el 10 de agosto de 1981 en esta
ciudad, hijo o (N - G

Intervinieron en el proceso la fiscal coadyuvante Barbara Sheggezzo

y los defensores oficiales publicos coadyuvantes Martin Taubas y Maria Eugenia
Portomefie.

Y CONSIDERANDO:

a) Que a fs. 246/248 el Sr. Fiscal requirié la elevacion a juicio de la

causa, respecto de-Grosso y de-VidaI en los siguientes términos:
“Se les endilga-Grosso y-VidaI el haber producido
lesiones de caracter grave en el cuerpo de—el dia 30

de julio de 2013 entre las 15.50 y 16.00 hs. aproximadamente, en el interior del local
“RapiPago” del hipermercado de la cadena “Coto”, emplazado sobre la Av. Cabildo
4125 de esta ciudad —donde ambos trabajaban.

En las circunstancias mencionadas,-Grosso le expreso al
damnificado —encargado del sitio- sus deseos de renunciar, luego de lo cual, se
comunicé telefénicamente con una persona, a la que refirié: “venime a buscar, deja
los chicos con alguien, pasé lo que te comenté”...-sic-.

Luego, Ledezma realizd6 el arqueo de la caja de seguridad del
negocio, advirtiendo la faltante de $100 pesos. Por tal motivo, le exhibié a la
imputada el dinero fajado con el objeto de hacérselo saber, instante en que ingresé

-Vidal —novio de aquélla- al comercio, con un cuchillo tipo serrucho marca
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“Tramontina” envuelto en un trapo de rejilla blanco, con el que le dirigié puntadas
que llegaron a herirlo en la pierna.

A raiz de las agresiones, ambos se trenzaron en lucha, oportunidad
que Grosso aprovechd para arrojarle distintos elementos que se encontraban en el
lugar, y el cojinete con agua caliente que porta el dispenser de agua que alli obraba,
a la vez que le decia a Vidal: “Dale, cértalo!” —sic.

Seguidamente, mientras continuaba el forcejeo, Grosso tomé
distintos billetes que se encontraban tirados en el suelo tras habérseles caido a
Ledezma, pese a que éste intentaba impedirlo con los pies.

Asi, al advertir la encartada la dificultad para alcanzar su objetivo,
abrid la puerta del local y se retird junto a Vidal, quien le refirié a la victima: “no
sabes quién soy, te voy a venir a buscar para cagarte a tiros” —sic.

Luego, se hizo presente personal del a Seccional 35° de la P.F.A., que
lo asistid.

Asimismo, y por lo narrado, se les atribuyé el haber intentado
apoderarse ilegitimamente, en las circunstancias ya descriptas, del dinero que se
encontraba en el suelo del comercio aludido”.

b) Que se llevé a cabo la audiencia de debate oral y publico, en
varias fechas, y en la primera de ellas, luego de escuchas los delitos que se les
atribuian, los imputados declararon.

En las sucesivas audiencias se le recibié declaracion testimonial a
—al Agente Guillermo Spinello y a Vanesa Beatriz
Garcia. Y se leyeron parte de sus declaraciones.

Asimismo, durante el debate se incorporaron por lectura y/o
exhibicidn las siguientes pruebas:

-acta de fs- 4;

-constancias de fs. 21/345, 39, 207/208, 213/214 y 252/253;

-informes médicos de fs. 40 y 69/70;

-copias de la historia clinica de fs. 54/67;

-declaraciones testimoniales de Marcelo Maximiliano Aguirre y de

Agustin Fernando Cuccarese de fs. 12 y 20;
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-informe pericial de fs. 16;

-informes socio ambientales de los imputados;

-certificados de antecedentes actualizados.

c) Que una vez reunida la prueba en el debate oral y publico que
tuviera lugar, se concedié la palabra a las partes a fin de que formularan sus
alegatos. Lo que se dijo en esa instancia se encuentra plasmado integramente en las
actas de debate incorporadas a la causa, por lo que aqui se hard un breve resumen
de lo que se valoré en esa oportunidad.

En primer lugar, alegd la Dra. Barbara Seghezzo, quien tuvo por
acreditado el hecho, el cual describié conforme lo que surge del requerimiento de
elevacién a juicio. Valoré la declaracion del presunto damnificado recordando segtn
sus dichos, que hubo faltantes de plata y ello generd problemas en la relacién que él
tenia con Grosso, negando que existiera una relacidon personal entre ellos. Sefialé
que el dia del hecho la discusién se origind por otra faltante de dinero, luego de lo
cual, y mientras él estaba contando la plata de su caja, arribé al lugar Vidal, quien
empez6 a insultarlo y amenazarlo, ingresando al stand con un cuchillo Tramontina
en la mano, ocasién en que le pregunté por el dinero.

Destacd también que Grosso le dijo a su novio “dale, cortalo
cortalo”, que le arrojé objetos que se encontraban en el lugar y que intentd tomar
los billetes que se habian caido, lo que él impidié patedndola con sus piernas.

Con relacién a las lesiones, dijo que, si bien el testigo se fisurd la
mano izquierda, no podia precisarse cual fue el mecanismo por el que se produjo la
lesidn en la mano, mientras que los raspones, segin dijeron los médicos, se los
produjo cuando se cay6 sobre la caja fuerte.

En cuanto a la declaracion del preventor, dijo que ese testigo
recordé que al llegar al lugar estaba todo tirado, los cajones rotos y habia un cuchillo
en el piso, el cual reconocid al serle exhibido en la audiencia.

Valord por ultimo los dichos de Vanesa Beatriz Garcia, quien explico
las razones por las cuales Grosso queria renunciar. Ademas tuvo en cuenta que esa

testigo reconocid que habia una muy mala relacién entre la imputada y Ledezma.
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Agregd que Garcia también pudo ver que al llegar al stand estaba todo roto y que
habia plata tirada en el suelo.

Por otro lado, valoré las constancias médicas que acreditaban las
lesiones en la victima y ponderé el acta de secuestro del cuchillo. Con relacién al
cuchillo, destacd que las modificaciones que presentaba habian sido realizadas para
lograr mayor rigidez y lograr asi una mayor capacidad ofensiva, por lo que no se
podia pensar en que ese objeto perteneciera al local y que fuera utilizado para
comer.

Por ultimo, valoré el video incorporado a las actuaciones.

Luego sefialé algunas contradicciones entre los descargos de los
imputados.

En cuanto a la calificacidon, sostuvo que el hecho constituia el delito
de robo con armas en grado de tentativa. Descarté la aplicacion del articulo 166
inciso 12 por el hecho de que no se pudo probar cudl fue la mecanica o el modo en
que se produjo la lesion de cardcter grave. Ademas valoré que el presunto
damnificado dijo que le dio un golpe de pufio a Vidal con la mano izquierda, por lo
que no podian adjudicdrsele las lesiones a titulo de dolo al Sr. Vidal y a la sefiora
Grosso.

Aclaré en ese sentido que el tipo penal requiere que las lesiones
producidas sean dolosas. Por otro lado, indicé que en el caso se daban los requisitos
objetivos y subjetivos de la figura de robo con armas. Al respecto, tuvo en cuenta
que Vidal al ingresar preguntd por el dinero y que ello lo hizo blandiendo un cuchillo,
a la vez que simultdneamente Grosso le refiria “cortalo cdrtalo” e intentaba
apoderarse de los billetes que estaban tirados en el piso.

Recordd que la utilizacion de un cuchillo estaba ademas
corroborada por lo que surgia del acta de secuestro.

Por otro lado, sostuvo que el hecho no pudo ser consumado gracias
a la resistencia del damnificado.

Descartd la existencia de alguna causa de justificacién, de

exculpacion o de exclusion de la punibilidad, y, a los fines de mensurar la pena, tuvo
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en cuenta la naturaleza y consecuencias del hecho, la precaria situacién laboral de
ambos imputados y el grave estado de salud de Vidal.

Por todo ello, solicité que se les imponga a ambos la pena de dos
afos y seis meses de prisién de ejecucion condicional y costas.

Luego, alegd la Dra. Maria Eugenia Portomeiie, quien sefiald que, si
bien consideraba viable pedir la suspensién de juicio a prueba, no lo iba a hacer por
expresas instrucciones de su asistida, quien se consideraba inocente y deseaba ser
absuelta.

Dijo entonces que le llamaba la atencién la forma en que la fiscalia
valoré la prueba, puesto que pasd por alto los elementos de descargo. En
primer lugar destacé que no habia testigos presenciales del hecho, y que en el video
del domo se ve que un auto estuvo estacionado en el lugar por cuatro minutos, pese
a lo cual el policia que declaré en la audiencia dijo que no tuvo sospechas de que
sucediera nada raro.

Expresé que no hubo ninguna diligencia para tratar de dar con
eventuales testigos del hecho, ni las personas que estaban en las lineas de cajas ni el
personal del supermercado que estaba trabajando en ese supermercado al
momento en que sucedié el hecho.

Concluyd entonces diciendo que ese déficit de investigacién no
podia ahora cargarse en la cuenta de su asistido.

Agregd que el agente Spinello intervino recién cuando lo convocé el
personal de Coto, a la par que destacd que su testimonio, lejos de acreditar los
dichos de Ledezma, sélo demostraba su falta de veracidad.

En cuanto al arma supuestamente utilizada por los acusados,
destacd que el acta de secuestro fue firmada por dos testigos que nunca fueron
convocados para dar fe de lo que efectivamente sucedié y que tampoco surgia de
ese acta el lugar de dénde se secuestro el cuchillo.

Tuvo en cuenta también que Ledezma no pudo describir el cuchillo
ni precisé donde fue secuestrado a la vez que tampoco se le exhibié el cuchillo
secuestrado para saber si efectivamente se trataba de aquél que fue utilizado en el

hecho.
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Respecto al resto de la prueba documental, destacé que a fs. 16
obra el informe de rastros papilares que dio resultado negativo, a lo que se sumaba
la falta de acreditacion de las lesiones que Ledezma dijo haber sufrido.

Al respecto, dijo que no habia constancia alguna que acreditara su
atencién inmediatamente después del hecho, lo que constituia otro déficit
probatorio.

En cuanto al Unico testimonio de cargo, el del presunto damnificado,
dijo que al testigo se le leyeron sus declaraciones previas porque en el debate no dio
detalles suficientes para vincular a su asistida con el hecho.

Por otro lado, indicé que si bien Ledezma manifestd que Grosso se
agaché y quiso levantar el dinero del suelo, ello no alcanzaba para sostener que
quisiera apoderarse de esos bienes. Al respecto, tuvo en cuenta que Grosso todavia
trabajaba para esa empresa, de manera tal que si tomaba ese dinero luego le seria
descontado de su sueldo, a lo que se sumaba que si esa hubiera sido su intencidn,
seguramente podria haberse hecho de ese dinero de otra manera mas facil, mas aun
cuando sabia que ella era identificable por ser empleada del lugar, lo que le impedia
lograr su cometido sin mayores consecuencias.

Asimismo, tuvo en cuenta que, segun dijo Ledezma, ella le dijo a
Vidal que lo corte cuando éste ya no tenia el cuchillo en sus manos. Agregd que
tampoco le parecia razonable que, frente a una amenaza con un cuchillo, Ledezma
pudiera atacar y lastimar a su supuesto agresor.

Otra cuestion que a su modo de ver le restaba credibilidad a ese
testimonio era la mala relacidn que tenia el presunto damnificado con Grosso, la
cual lo llevd a pedir su cambio de sucursal.

Sobre tal base, concluyd que habia un interés de su parte para ser
trasladado de sucursal, razén por la cual quizas intentaba generar un conflicto entre
ellos.

Dijo entonces que se contaba entonces con un Unico testigo, que no
fue veraz, mientras que por otro lado el descargo de su asistida habia sido

corroborado por la testigo Vanesa Beatriz Garcia, en particular en lo que se refiere a
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gue Grosso efectivamente trabajdé en otra sucursal y no tuvo otros inconvenientes
laborales.

En ese sentido, destacé que los informes aportados en la causa de
fs. 27 y ss daban cuenta que ella trabajé en otros lugares como cajera.

Por todo ello, y al menos por la aplicacién del articulo tercero del
Cédigo Procesal Penal, solicité la absolucidn de su asistida.

Subsidiariamente, planted que habia dos tramos del suceso: uno, los golpes
de Vidal, en el que no habia existido intervencién activa de su asistida. Al respecto,
dijo que el hecho de decir “cortalo cértalo” no era un aporte esencial al hecho y no
le aseguraba dominio alguno de ese suceso. Respecto al segundo tramo,
en el que Groso habria intentado levantar dinero del piso, dijo que a ese respecto
era Vidal quien no habia realizado ningln aporte, ya que para ese entonces habia
perdido el cuchillo que supuestamente portaba.

Dijo que era muy probable que entre el llamado a Vanesa y la
llegada de Vidal hayan existido discusiones entre ambos compafieros, pese a lo cual
su asistida accedié a darle el dinero a Ledezma y no intentd llevarselo. Por
ello, volvié a sefialar que no estaba acreditado el dolo de apoderamiento.

Por otro lado, refirié que la violencia ejercida en el primer tramo no
tuvo por fin apoderarse del dinero, de manera tal que en el caso de que se entienda
de que intenté apoderarse de esos bienes, el hecho deberia en todo caso ser
calificado como hurto tentado, y la accidn vinculada a ese delito ya estaria
prescripta.

Para el caso de que no se compartiera este criterio, solicitd que se
aplique lo dispuesto por el articulo 42 del CP. Al respecto, sefialé que no podia
atribuirsele a su asistida la utilizacién del cuchillo ya que no habia pruebas de que
quisiera o supiera que Vidal utilizaba un cuchillo al momento de la agresién inicial.

Destacd ademas que el arma no fue utilizada con fin de
intimidacion, siendo claro que no surtid ese efecto en la victima puesto que
Ledezma golped a su supuesto agresor.

Por ello solicitd que en todo caso el hecho sea calificado como robo

simple tentado. Por ultimo, requirié que para el supuesto de que se la condene, sélo
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se le aplique el minimo legal. Para ello valoré que su asistida carecia de
antecedentes, que tenia un hijo a su cargo y que nunca antes tuvo conflictos
laborales.

Por ultimo, el Dr. Martin Taubas al formular su alegato adelantd que
iba a pedir la absolucién de su asistido. Invocé el principio in dubio pro reo y dijo que
no habia elementos de prueba suficientes para condenarlo.

Destacd que su asistido explicé de manera concreta lo sucedido ese
dia y sostuvo que las diferencias con lo que dijo la imputada eran sélo de detalle.

Luego de recordar cual fue el relato de su asistido respecto de lo
sucedido ese dia, sostuvo que la Unica prueba con la que se contaba era el
testimonio de la victima, el cual resultaba ser una declaracion absolutamente
parcial.

Al respecto, dijo que, si bien se puede condenar con un testigo
Unico, en este caso no se trataba de alguien imparcial puesto que Ledezma tenia un
conflicto con Grosso y ademas tenia un interés en el resultado de este pleito, todo lo
cual lo convertia en un testigo bajo sospecha.

Recordd que el policia instructor dijo que habia camaras de
seguridad, pese a lo cual nunca se aportaron, sin que tampoco se aportaran camaras
del local de Rapi-pago, no obstante que, por los caudales que manejan,
seguramente existian esos registros filmicos.

Agregd que la empresa nada dijo respecto de que hubiera existido
un robo.

Descartd que el cuchillo hubiera sido modificado para atacar v,
respecto de las lesiones, destacd que en la audiencia el testigo reconocié que se
lastimé con la caja, lo que demostraba que antes habia mentido sobre ese punto.

Ademas destacd que la testigo Garcia y lo que surgia de los
antecedentes laborales de Grosso permitian refutar aquello que dijo Ledezma
respecto de que ella era conflictiva.

Sefiald6 que no se pudo constatar la atencion del presunto

damnificado en el hospital Britanico a la vez que le resultd llamativo que fuera
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Ledezma quien solicitara el cambio de sucursal por un conflicto por una companera
recién llegada y que ademds que dependia jerarquicamente de él.

Por otro lado, destaco que no habia constancia alguna en la empresa
de que esos faltantes a los que aludid Ledezma efectivamente existieran.

Agregd que la testigo Garcia reconocié que Grosso le dijo que no
aguantaba mas la situacién y que queria renunciar, lo que se condecia con lo que
dijo Grosso en su descargo.

Ademads destacd que la versidn de su asistido era similar a la de
Grosso y ninguna de las dos pudo ser refutada con la prueba producida en el debate.

Por todo ello, sostuvo que la Unica solucion era la libre absolucién de
Vidal.

e) Acto seguido los Sres. Jueces se retiraron a deliberar, y emitieron
sus votos motivados en el siguiente orden: 1) Dr. Vega; 2) Dr. Becerra, 2) Dr.
Rofrano.

El Dr. Vega dijo:

Que, en efecto, valoradas las pruebas rendidas con arreglo a las
reglas de la sana critica racional (art. 398 del CPPN), considero que no se encuentran
suficientemente acreditados los hechos materia de acusacion, al menos con la
certeza que el principio de inocencia exige, como para tornar posible un juicio de
caracter condenatorio (art. 18 CN y art. 3 del C.P.P.N).

A este respecto, tiene dicho calificada doctrina que del principio de
inocencia se infiere que “la sentencia de condena, y por ende la aplicacion de una
pena, debe estar fundada exclusivamente en la certeza del tribunal que falla acerca
de la existencia del hecho punible atribuible al imputado. La falta de certeza,
representa la imposibilidad del Estado de destruir la situacion de inocencia,
construida por la ley, que ampara al imputado, razon por la cual, conduce a la
absolucion. Cualquier otra posicion del juez respecto de la verdad, duda o aun la
probabilidad, impiden la condena y desembocan en la absolucién””.

Bueno es advertir que el sistema de la sana critica, en el que abreva

nuestra ley de rito, impide que el érgano jurisdiccional pueda decidir basado sélo en

! Julio B. Maier, Derecho Procesal Penal, I. Fundamentos, pags. 494 y ss. Editores del Puerto

Fecha de firma: 14/03/2018
Alta en sistema: 15/03/2018

Firmado por: GABRIEL EDUARDO VEGA, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: EUGENIO REY, SECRETARIO |H ||| ‘lllml m

#24701198#200577599#20180313134624712




su capricho, en simples conjeturas o incluso en su intimo convencimiento. Por el
contrario, es menester que las razones del pronunciamiento (de ser condenatorio)
se extraigan sdlo y directamente de las pruebas producidas en la causa de manera
objetiva y, como ya fue dicho, tras alcanzar el estado de certeza, estado este que
para ser afirmado no alcanza con que los elementos que convergen hacia la
culpabilidad del imputado superen a los de signo contrario; es preciso que aquéllos
tengan la suficiente idoneidad como para edificar la plena conviccién de haber
obtenido la verdad?®. En otros términos, no se trata de una cuestién meramente
cuantitativa sino cualitativa.

Por lo demds, tampoco alcanza con que el convencimiento del
juzgador se apoye en su creencia personal o la persuasidon subjetiva cobijada
exclusivamente en su fuero intimo. Es menester que la conclusién por la condena
pueda ser explicitada a partir de inferencias ldgicas que se extraigan de los
elementos de prueba objetivamente valorados, y que permiten explicar, de ese
modo, mas alld de toda duda razonable, que la tesis acusatoria, excluye a su
opuesta, por no tener cabida esta Ultima en los elementos probatorios disponibles.
Ni siquiera se trata de que la hipdtesis acusatoria sea mads plausible que la que
propone al imputado como inocente, pues aun cuando esta ultima sea mas débil
que la primera, prevalecerd en tanto no resulte improbable, o excluida mas alla de
toda duda razonable, por su incompatibilidad absoluta con el material probatorio
recabado.

En este sentido, epistemdlogos como Larry Laudan?®, particularmente
en el dmbito del derecho anglosajon, en el que impera el juicio por jurado, donde
cobra claro dominio el método de la intima conviccién, se han esforzado por
establecer estandares de prueba que permitan situar el estado de certeza mds alld
de toda duda razonable, exigido para una condena, fuera de la frontera de la mas
pura subjetividad.

Asi, exhorta el autor a que “el derecho penal tenga un estdndar

genuino de prueba, que no dependiera de la evaluacion subjetiva de la culpabilidad

? Eduardo M. Jauchen, Tratado de la Prueba en Materia Penal; pags. 38 y ss., Editorial
Rubinzal-Culzoni.

® Larry Laudan, El estdndar de prueba y las garantias en el proceso penal. Ed. Hamurabi,
pag. 63y ss.
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por parte de los jurados sino de que la acusacion establezca una conexion deductiva
sélida entre la evidencia presentada y la culpabilidad del acusado. En tales
circunstancias, la culpabilidad no dependeria de la introspeccion de los jurados, de
su confianza en la culpabilidad, sino de la determinacion que ellos hagan acerca de
si el estandar de prueba ha sido satisfecho”.

En definitiva la condena del acusado no puede depender de la
inexplicada conviccidn subjetiva (cuasi emocional) que el juez alcanza sobre la
culpabilidad, sino antes bien, del modo racional en que aquel construye su
argumentacion para demostrar como la prueba valorada, permite hacer inferencias
Iégicas que por una parte, permiten alcanzar un estado de certeza mas alla de toda
duda razonable que el hecho ocurrié y el imputado es su autor, a la vez que
autorizan a rechazar con igual énfasis, la hipdtesis que presenta al encartado como
inocente.

En esta senda se ha dicho “que para considerar probada la hipédtesis
de la culpabilidad deben darse conjuntamente las siguientes condiciones: a) La
hipdtesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integrdndolos de forma
coherente, y las predicciones de nuevos datos que la hipdtesis permita formular
deben haber resultado confirmadas; b) Deben haberse refutado todas las demds
hipdtesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean compatibles con la
inocencia del acusado, excluidas las meras hipétesis ad hoc” *; es decir aquellas que
de modo artificioso son introducidas por el imputado, para acomodarse a los datos

existentes, sin que exista posibilidad empirica de refutarla.

Si bien la plataforma factica delimitada en la acusacién no varid a lo
largo de todo el proceso, no ocurrid lo mismo con el significado juridico que la
representante de la vindicta publica le asignd a los mismos. Esta asercidn surge de

cotejar la calificacién legal de los hechos que el fiscal de grado trazdé en el

requerimiento de elevacién a juicio de fs.246/248 con la que la Dra. Barbara

4 Jordi Ferrer Beltran, La valoracion racional de la prueba, Ed. Filosofia y Derecho, Marcial
pons, pag. 144 y ss.
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Seghezzo puntualizé al momento de producir el informe final previsto en el art. 393
del ritual.-

Por cierto, en tal modificacién no hubo afectacidn alguna al principio
de congruencia, pues insisto, la base factica se respetd; mads la teoria del caso
sostenida en el alegato por la representante de la vindicta publica, conduce centrar
la atencidn en el intento de desapoderamiento, como el episodio eje en el que se
sostiene la pretension punitiva, otrora abastecida por otras calificaciones legales,
gue, bueno es destacar, tenian como centro de gravedad a las lesiones causadas,
por sobre el ataque a la propiedad.

Hecha esta digresion, empiezo por sefialar que no existen pruebas
suficientes como para sostener que los imputados, hayan construido un plan con
division de tareas tendiente a hacerse del dinero recaudado por la empresa
“Rapipago”, en el local que funcionaba en el supermercado COTO, con sede en la Av.
Cabildo 4125 de este medio, en las circunstancias de tiempo y modo en que lo
refirid la acusadora publica.-

En efecto, no dejo de sefialar que sobre este tema puntual, no
contamos con otra prueba que los imprecisos dichos del denunciante, quien, tal
como lo sefald la distinguida defensora oficial, Dra. Maria Eugenia Portomefie,
necesitd de la lectura de su primigenia declaracién para memorar que su ex
compaﬁera-Grosso, habia querido sustraer los billetes esparcidos en el
piso del box donde prestaba funciones, producto de la disputa que habia tenido con
el imputado Vidal.

Adhiero a la idea de que nuestro ordenamiento juridico, merced al
principio de libertad probatoria (art. 206 del C.P.P.N) autoriza a tener por
demostrado un hecho con la solitaria declaracién de un testigo. Mas cierto es
también que en tales casos, la fortaleza de ese testimonio, debe surgir, de su total
compatibilidad con otros medios indiciarios o prueba indirecta que le de sustento.
Esta maxima se refuerza, cuando se repara en que ese Unico testigo es ademas de
denunciante, alguien que tenia una situacion conflictiva como la que caracterizd la
breve relacidn entre-Grosso y Maximiliano Ledesma.

Pues bien, resulta significativo que, ni el preventor que se acercd
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hasta el lugar, Agente Guillermo Spinello ni la supervisora de los empleados Vanesa
Beatriz Garcia, interpretaron que el hecho denunciado por Ledesma, constituia un
ilicito contra los bienes ajenos, al punto que, luego de interiorizarse por él de lo
ocurrido, en ningin momento especularon siquiera con tomar alguna medida
enderezada a perseguir un delito de esa estirpe. Reparese en que la denuncia que
dio inicio a las actuaciones, la hizo Maximiliano Ledesma, a titulo individual, mas la
empresa para la que trabajaba, supuesta victima del ilicito patrimonial, no adopté
ninguna clase de temperamento sobre el particular.

Asiste razon a la defensa cuando reflexiona que, deviene irrazonable
gue Grosso se propusiera tamana empresa delictiva, cuando aun tenia un vinculo
laboral con la firma RAPIPAGO, y demas estaba rodeada de terceros, entre ellos, su
compaiiero de trabajo; personal de seguridad y mdultiples cdmaras que podian
capturar la escena que facilmente la comprometeria; cosa que, cabe destacar, no
ocurrio.

Por lo demas, tal como lo apunta la defensa, admitiendo que
Ledesma observd a su ex compafiera de trabajo tomar el dinero esparcido por el
piso, de ello no cabe inferir de modo apodictico, su intencién de sustraerlo, pues tal
movimiento, resultaba igualmente compatible con el deseo de recuperar el dinero
para entregar la caja sin faltantes, que en definitiva, habia sido el motivo constante
de disputa con el denunciante.-

La falta de certeza absoluta sobre el dolo de desapoderamiento,
requisito subjetivo ineludible para configurar el ilicito contra la propiedad por el que
la titular de la vindicta publica formuld acusacion, impide avanzar con el juicio de
reproche respectivo, pues deviene en un comportamiento atipico, aunque mas no
sea por aplicacion del principio in dubio pro reo (art. 3 CPPN).

Es que no cabe olvidar que la certeza requerida para que tenga lugar
un pronunciamiento condenatorio, abarca no sdlo a las circunstancias
configuradoras del tipo objetivo, sino que se extienden también al tipo subjetivo,
segun lo ha sefalado el tribunal cimero en el precedente “VEGA GIMENEZ”.

En esa oportunidad la Excma C.S.J.N. sostuvo que la valoracion de

los hechos o circunstancias facticas alcanzadas por el in dubio pro reo incluye
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también los elementos subjetivos del tipo penal, cuya averiguacién y reconstruccién
resulta imprescindible para aplicar la ley penal. La falta de certeza sobre estos
ultimos también debe computarse a favor del imputado (C.S.J.N.; V 1283 XL, causa
nQ 660, rta. el 27/12/2006).

Por cierto, la mera especulacién efectuada por el denunciante, que
sostenia una relaciéon laboral conflictiva con la imputada Grosso en la que
mutuamente se endilgaban la faltantes de sumas de dinero en el arqueo de caja que
ambos realizaban, no resulta ser un elemento de conviccién suficiente como para
inferir de su sola existencia la demostracion cabal del dolo de apropiacion que, como
recaudo subjetivo, exigen los tipos penales que criminalizan el desapoderamiento
furtivo o violento de las cosas muebles total o parcialmente ajenas.

De este modo, ya fuera de escena el delito contra la propiedad, todo
lo que queda de la hipdtesis factica presentada por la acusacién se limita o bien a los
leves magullones que en distintas partes del cuerpo presentaba la victima, producto
de la pelea con Vidal o incluso (aunque esta figura no fue puesta a consideracién en
ningln momento) la existencia de amenazas verbales.

Por cierto, tampoco es abundante el material probatorio para
reconstruir lo que queda del hecho contenido en el libelo acusatorio, pues lo Unico
que resulta no controversial de todo ese derrotero, es que el dia del hecho-
Vidal y-Grosso, mantuvieron un altercado con_
altercado que excedi6 el limite de lo verbal en el caso del primero de los imputados.

En verdad, disimiles son las formas en que unos y otros presentan la
contienda, pero aun si se tuviera por acreditado que el episodio ocurrié tal como lo
relaté el denunciante (cercenando por cierto la parte que remite al intento de
desapoderamiento por parte de Grosso) lo concreto es que tampoco en ese
hipotético caso podria avanzar un pronunciamiento condenatorio pues, con arreglo
a lo establecido en los arts. 59 inc. 3, 62 inc. 2 y 67 del CP, la accién estaria
prescripta.

En efecto, repdrese en que las lesiones que eventualmente podrian
ser materia de acusacidon, son aquellas que concomitantes con el presunto

desapoderamiento perpetrado por los imputados, habrian quedado absorbidas en la
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violencia configuradora del delito de robo, pues esta claro que las lesiones graves
del art. 90 del CP, inicialmente contenidas en el requerimiento de elevacion a juicio,
fueron desechadas por la propia acusadora publica, tras surgir del debate que, las
injurias a la integridad que podrian haber dado pdabulo a la aplicacién de esa figura,
no fueron infligidas por ninguno de los imputados. Me refiero a la lesion que el
denunciante sufrid en su mano izquierda producto del golpe que le propind al
imputado-VidaI.

Desechado el ilicito contra la propiedad, y las lesiones graves
sefialadas, todo lo que quedan son las excoriaciones y equimosis constatadas en el
informe médico legal de fs. 40, las que por su por su lapso de curacidn, encuadran
en las previsiones del art. 89 del C.P.

La observacién no es menor pues esta figura traza el limite punitivo,
y con ello, el lapso en el que pervive la accién estatal enderezada a ejercer la
potestad punitiva, que, a la luz de las reglas que rigen el instituto de la prescripcion,
se encontraria clausurada.

Otro tanto acontece con las frases intimidatorias dirigidas por los
encartados al denunciante. Nuevamente, abstrayéndonos del hecho de que el
caudal probatorio que emerge para la acreditacion de ese episodio se centra en lo
que pueda decir la presunta victima; y si se pudiera superar que pudo tratarse de un
exceso verbal explicable en un contexto de ira; lo cierto es que tal como fueron
enrostradas, no superan el umbral de una amenaza simple, tipificada en el art. 149
bis del CP, por lo que, atendiendo a la dimensidn sancionatoria que el legislador
contemplo para ese ilicito, volvemos a tropezarnos con el mismo valladar que
clausura la potestad para ejercer la accién penal.

De todos modos, tal analisis no deja de ser un mero ejercicio
intelectual, pues como fue anticipado, no existen pruebas contundentes que validen
la versidn que de los hechos, presentd el damnificado.

Es que su Unico testimonio, investido ademas de ciertas
imprecisiones, no resulta per se suficiente como para basar en su sola existencia un
pronunciamiento condenatorio.

Asi por ejemplo, reparese en que las excoriaciones y equimosis que
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Ledezma presentaba en su pierna derecha, aquel inicialmente las atribuyé al
accionar de Vidal con el cuchillo, al punto que afirmd que la lesidon que le provocd
con el arma blanca en su pierna, también dano sus prendas de vestir.

Pues bien, lo concreto es que el denunciante en el debate rectifico
esta especie, la que ademds tampoco recibia sustento en otras pruebas sino muy
por el contrario, toda vez que el preventor Spinello, al presentarse en el local, no
constatd la existencia de tales lesiones; ni material hematico en el cuchillo
incautado; ni dafios en las prendas de vestir del damnificado. A la vez, el informe
elaborado por la perito en Papiloscopia Tamara Lorqui, de la Division Rastros de la
Policia Federal Argentina, de fs. 16 que no se pudo establecer en el elemento
punzocortante incautado, la existencia de huellas dactilares del imputado Vidal.

De este modo, no existen elementos suficientes que permitan
reconstruir la dinamica de los hechos tal como fue presentado por el denunciante.
Reparese en que Grosso refirid que fue Ledezma quien provocé a Vidal, por lo que,
no es posible descartar de plano que los golpes estuvieran abarcados por alguna
causal de justificacidn, pues insisto, solo contamos con los cambiantes dichos de la
presunta victima.

Esto revela que la exclusiva version del denunciante, deviene
insuficiente como para cimentar un pronunciamiento de tipo condenatorio,
principio de inocencia mediante.

Tal mi voto.

El Dr. Becerra dijo:

Que adheria al voto precedente.

El Dr. Rofrano dijo:

Que hacia suyos los fundamentos expuestos en el voto que abre Ia
encuesta.

f) Que, llegada esta instancia, se debe decidir el destino de los
efectos reservados. Por ello, deberd agregarse el disco compacto reservado en
Secretaria a fs. 258 y destruirse el cuchillo marca “Tramontina” reservado a fs. 317
vta.

En razén de ello, el Tribunal, RESOLVIO:
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I. ABSOLVER a_GROSSO con relacién al delito de robo
con armas en grado de tentativa por el que fue acusada, sin costas (arts. 42, 44,45y
166, inciso 2° del Cédigo Penal y arts. 3 y 530 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién).

. ABSOLVER 4l vIDAL con relacion al delito de robo con
armas en grado de tentativa por el que fue acusado, sin costas (arts. 42, 44, 45 y
166, inciso 2° del Cédigo Penal y arts. 3 y 530 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién).

Il. AGREGAR el disco compacto reservado en Secretaria a fs. 258 y
destrayase el cuchillo marca “Tramontina” reservado a fs. 317 vta.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

AD
GUSTAVO JORGE GABRIEL EDUARDO VEGA ALEJANDRO MARTIN
ROFRANO JUEZ DE CAMARA BECERRA
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
Ante mi:

NOTA: Para dejar constancia que en la fecha el tribunal se constituyd en la sala de
audiencias para que el presidente diese lectura del veredicto.

Secretaria, 7 de marzo de 2018.
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